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安全の理念
向殿政男

彗  1.ま
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安全・安心という言葉がペアでよく用いられ

るが、その定義は何かと聞かれると、なかなか

難しいものがある。それは、個人により、時代

により、民族により異なると言ってしまっては、

みもふたもない。確かに安心に関しては人の心

と直結するから主観性が高いことは分かるが、

安全については、より客観的に、合理的に、時

には定量的に定義できそうである。特に人工物、

例えば、人間が作る製品、機械、施設・設備等、

更に交通機関や各種の生産ライン、プラントの

ような大型のシステム等においては、安全に対

して統一,的な理解がなければ、グロマバリゼ∵

ションの時代、商品の流通や人間の移動に支障

を来たすだろう。第一、消費者や利用者は、そ

れこそ安心して、ものを利用できない。

ここでは(人間が設計(製作、管理、利用す

る “モノ"を中心に、安全の考え方、すなわち

安全の理念について考えてみることにする。た

だし、“モノの安全"を通して安全を考えるこ

とは、技術的に作るという側面だけではなく、

組織や制度、更には人の心理・行動まで考えざ

るを得ないから、必然的に、更に広い意味の安

全に対しても、例えば、者F市における安全や犯

罪の防止等まで、極端なことを言えば安全保障

等の領域まで含めた幅広い分野に対して、共通

した安全の枠組みを見出すことに繋がるだろ

う。                   ・

]12.安
全とは何か (安全あ定義)

安全をはっきりと目に見えるようにしたり

自覚したりすることはなかなか難しい。安全の

反対は危険である。事故や物損が発生したり、

疾:病が現れたりした時には、はっきりと目に見

えて分かる。従って、危険側から安全の定義を

攻めるのが妥当だろう。はっきりと自覚できる

“身体的な傷害や健康障害、または財産に対す

る害"を危害と呼ぶことにすると、危害が生ず

る前に危害の発生が予想されることが危険で

ある。一般的な危険という日本語の概念も幅広

くて定義が難しいが、ここでは、上記のように

危害の発生についての危険に限定しよう。危害

を及ぼす源を危険源と呼ぶことにする。危険源

はご従って危険は一つ一つ指摘できるのに対し

て、それらがすべて存在しないという反対を意

味する安全が、難しい概念になっている理由は

この辺に出来する。

危険側ならば、予想される危害に対して望ま

しくない程度や、予想が当る可能性に程度があ

り得るから、下つ~つの危険源に関して、ある

程度、合理的に、定量的にその危険性が定義で

きそうである。これがリスクという概念に繋が

るもリスクとは、機械安全に関する国際安全規

格りでは、各々の危険源に対して “危害の発生

確率及びその危害の程度の組合せ"と概念定義

されているどこの定義での 1組合せ"という言

葉が微妙で、かつ多様性を容認している。こ
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のリスクという概念を通じて安全が次のよう

に定義されている。すなわち、安全は、“受容

できないリスクが存在しないこと (Freedom

iom unacceptable risk)"1)と 定義されている。

日本語としては、二重否定になっている。同様

にJIS規格
力では、安全は、“人への危害又は

資 (物)材の損傷の危険性が、許容可能な水準

に抑えられている状態"と されている。安全は、

リスクを経由して定義されていて、絶対安全は

ないことが宣言されていることに注意された

い。安全といっても、ある程度のリスクという

危険性は残留しており、それが、受容できる (受

け入れられる)、 又は許容できる (我慢できる)

程度に低く抑えられている状態を意味してい

る。このように、前もって危険なところ(危険源)

をすべて見つけ出しておいて、そのリスクの大

きさを評価して、許容できないリスクに対して

事前に対策を施しておき、残ったリスクはすべ

て受け入れられるリスクに限るようにしてあ

るとき初めて安全であるといえる、というのが

現在のグローバルスタンダー ドの安全の考え

方である。出来たら、この定義に、それが常に

確保されているかをチェックしていること、と

いう動的な概念も付加したいものである。

安全というと、あらゆる危険性がまったく存

在しないことと解釈しがちであるが、現実には

不可能である。いわゆる絶対安全は、日標とか

理想を語るのであるならばいざ知らず、現実に

はあり得ない。リスクに基づく安全の定義を受

け入れるところからまず議論を始めないと、安

全の議論はかみ合わないことになる。

ただし、危険はあくまでも予想であり、危険

源の存在を予想できなかったり、見過ごしたり

することは有り得ることを忘れてはならない。

また、安全の大枠の定義は認めた上でも、現実

には分野や条件によって定義の内容は多少異

なっている。例えば、放射線や化学物質のよう

に人間が危険源に暴露されている時間や量が

関係する場合もある。現実の適用に当っては、

あいまいさと主観性は必ずしも排除できない

ことを覚悟すべきである。例えば、リスクの定

義における危害の発生確率は豊富な統計デー

タがない場合には主観的にならざるを得ない

だろうし、被害のひどさの程度にも主観的要素

が入り込む余地が多い。発生確率と危害の程度

の “組合せ"に対して、安全の分野では、単純

に確率と金額の掛け算と解釈できるほどの単

純化は、ほとんどの場合出来ない。
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3。 どこまでやつたら安全なのか

(安全目標)

安全といっても、絶対安全が存在しない以

上、必ずリスクが残っており、どのくらいのリ

スクまで低減したら安全であるといってよい

のか、という問題、英語でよく言われる “How

Safe is Safe Enough?"と いう問いは、永遠

の問いである。安全の定義に、受容できる

(Acceptable)、 許容できる (TOlerable)と い

う言葉が出てくるが、現在の国際安全規格では、

許容可能なリスクは、“その時代の社会の価値

観に基づく所与の状況下で、受け入れられるリ

スク"Dと なっている。適切に低減されるべき

リスクの大きさはt時代や社会や条件によって

異なり、一意的には定まらない。
´
例えば、その

製品や施設を使う人の違いにより許されるリ

スクの大きさは当然、異なる。利用者が赤ちゃ

んや障害者等ならば、極めて小さなリスクしか

許されないし、電車や飛行機のように乗客は自

分ではどうすることも出来ずにパイロットや

運転手に身を任せている場合も、リスクは小さ

くなければ許されないはずです。一方、訓練さ

れた作業者が使用するプレス機械や工作機械

などでは、ある程度の大きさのリスクは残留し

ており、そのリスクを制御する役割や責任は、

作業者に委ねられる。一般的に、危険性 (リ

スクの大きさ)、 受ける利便性、かかるコスト、

等との兼ね合いで決められる。どこまでやった

ら安全かの判断基準は、実は明確なものはなく、

現実にはそれぞれの場面で判断したり、他の製

品のリスクと比較をしたりして決められる。以

下に、いくつかの安全の判断基準について紹介

しておく。

(1)危険効用基準

製品から受ける効用、メリット、利便性と、

それが有している危険性、すなわちリスクとを

比較して、受け入れるか否かを判定する考え

方。リスクの概念の本来の意味に最も近いもの

である。合意の下の医療行為や医薬品の投与な

ど、この考え方を用いないとリスクの高いもの

には挑戦できなくなる可能性がある。

(2)コストベネフィット (費用便益)基準 1

リスク削減策を実施するために必要なコス

ト、すなわち経費と、実施に伴い得られるベネ

フイツト、すなわち便益や効用との比較で、ど

こまでリスクを下げるべきかを判断する考え

方。これ以上、コストを掛けてもリスクがほと

んど下がらない場合や、逆に、これ以上リスク

を下げるとコストに見合わなくなる場合:そ こ

でリスク低減を止める。      |

③ 消費者期待基準     =
通常の消費者が合理的に期待する安全性の基

準であり、常識として最低限守られていなけれ

ばならないリスクのレベル。安いからとか便利

だからといって少しぐらいの危険性があっても

仕方がないという判断は、通常の消費者が期待

する安全性を満たしていない限り、許されない。

(4)標準逸脱基準

規格や規制。法規がある場合に、その基準を
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満たしていればよいという考え方。ただし、法

規等で決められているのは、通常は最低基準で

あり、それを満たすのは当然であって、満たさ

なければ法律違反である6

(5)ALARPの原理

、こね酬ま、 As Low As Reasonably Practicable

の頭文字をとったもので、“合理的に実現可能

な範囲内でリスクを出来るだけ低減させるべ

きである"と いう考え方である。上述の危険効

用基準やコストベネフィッぃ卜基準等に従い、更

なるリスク低減が非現実的であったり、得られ

るメリットや利便性に比べて、リスク低減に払

うコストが不相応であったりしない限り、出来

るだけリスク低減を試みなければならないこ

とを意味している。

設計、製造、管理者側は、安全を科学的に、

合理的に、客観的に実現することを追及してい

るが、利用者側は、実は安全よりは安心を求め

ていると考えられる。製造者側が安全であるこ

とを主張してもヽ 必ずしも利用者の安心には繋

がらない。安心の反対は不安であり、何に不安

を感じるかは、まさしく主観に依存する。不安

を払拭することが安心に繋がるとしても、安全

なしの安心は、詐欺や宗教と間違えられたりす

る恐れがあり、我々の取るべき態度ではない。

我々は、安全を実現するという前提での安心を

追求しなければならない。製品や機械の安全が

4.安全と安心の関係
攀
5.安全の構造

どのような仕組みで実現されていて、それを実

現している人間や組織を利用者が信頼するこ

とを通じて、初めて安心に結びつくのだろう。

ここにリスクコミュニケーションの重要さが

ある。そのためには、安全に関する情報を、事

故情報やリスク情報等の不都合な情報も含め

て、積極的に開示、公表する必要がある。製造

側と利用者側との安全に関する情報共有が重

要となる。一方で、我々利用者の意識の改革も

必要である。まず、両者をつなぐ一貫した安全

の考え方を構築し、両者をつなぐ合理的な整合

性のある仕組みを構築することから始めなけ

ればならない。安全の理念の追求は、この面か

らも必須であるが、安全と安心との架け橋に関

する研究は、これからの課題である。

安全を考える場合、安全という言葉で、“何

の名の下に"、 “何を守るのか"、 “何から守るの

か"、 “何で守るのか"等を明確にしておかなけ

ればならない。これを安全の構造と呼ぶことに

して、いくつか考えられる解答の候補を簡単に

挙げてみれば以下の様になるだろう。

(1)何の名の下に安全を守るのか?

人命尊重、人間尊重、人権、平和、正義、公平、

公共性、社会的安定、神、安心な社会、等々

(2)何を守るのか ?

人 (命、傷害、健康障害、精神障害、尊厳、心)、

財産、機械システム (装置、機械的機能)、 情報、

学術の動向 2009,9
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特集1◆工学システムに関する安全・安心 。リスク

家庭、組織、会社、社会、社会環境、自然環境、

国家、人類 (未来の人間)、 動物、等々

(3)何から守るのか ?

自然災害、人間のミス、機械の故障、人の故

意や悪意 (含む :ハ ッカー、オカルト集団、ハ

イジヤック、侵略)

(4)何で守るのか?

人 (注意、教育、訓練)、 技術 (機械の高信

頼化、機械的機構、安全装置、自動監視、)、 情

報 (伝達、蓄積、処理、コンピュータ、コミュ

ニケーション)、 人間機械系 (ヒ ューマンマシー

ンインターフェース)、 組織的機構 (管理、監

査、認定、認証)、 社会制度、法規 (規格、_規制、

法律、罰則)、 等  々        :

難
6.安全の理念

以上、 トビック的に安全の理念的なテーマに
ついていくつか述べてきたが、これ以外にも安

全の理念的側面には議論すべき課題が数多く

ある。例えば、表1に関連すると思われる項目

をこれまでのものも含めていくつか挙げてみ

たが、これら安全の理念について議論し、ある

程度合意 したり、あるいは異なった考え方があ

ることを理解 したりしておくことは、我が国に

安全の学問を確立し、健全な安全文化を構築す

るためには、必須であると考えられる。これら

を安全哲学と呼ぶとすると、この安全哲学の議

論を始めてこそ、初めて、安全は統一的に、包

括的に議論でき、学問として確立し得ると考え

られる。

荼
7口 言全学の構琴呼向けて
数多.く 存在する安全の各分野には、それぞれ

専門的な独自の考え方や技術があるだろうが、

それらには共通したものもあるはずである。そ

れらの共通項は、技術的側面、組織的側面、人

間的側面の三つに大分類することが出来るだ

ろう。この三つの側面を、安全哲学とも呼ぶベ

き安全の理念的側面の下で、統一的に整合化、

包括化することで、安全知の体系化を試みてみ

る。筆者はこの構成を安全曼荼羅と呼んでいる

(図 1)の。すなわち、

lAl 安全の理念、原理 。原則のようにすべて

に共通するもの (安全の理念的側面)

(B)各分野に共通に利用できるもの (安全の

組織的側面、人間的側面、技術的側面)

lC)各安全分野固有のもの

の三つに分割し、(C)の上に(B)を、(B)の上にlA)を

配置し、下層は上層に則るという三階層に構造

化した形に整理することを提案している。これ

以外に、

表 1 安全の理念的側面

1.理念的 1安全の哲学、安全の定義、安全目標、

側面  1安全の構造、安全と安心、安全の責
任、安全と価値観、安全と人間性、

安全におけるコンフリクト、安全文化、

リスクコミュニケーション、社会的受容

性、安全倫理、等々

18 学術の動向 2009.9



図 1 安全学の構成 (安全曼荼羅)

安全学の構成 (安全曼荼羅)

⌒
6.安全関連分野

2.組織的側面
3.人間的側面
4.技術的側面

5.各分野の安全

(D)安全に関連した分野 (警察、裁判、保険、

防災、等)

も重要であり、これも一つの分類として位置付

けている。

こうすることによって、安全に関する学問の

体系である安全学の概略が見えてくる。安全

は、技術的側面だけでなく、人間的、社会的側

面を含めて、安全工学や安全科学を含んだ更に

広い学問、例えば、自然科学、社会科学、人文

科学等の分野を横断し、総合した学問である安

全学として構築をして行く必要がある。これ

まで、色々な立場から安全学の提案はある
°` 9

が、ここでは、安全の理念の下で統一的に構成

された安全曼荼羅を通して、現場にしっかりと

脚を下ろし、実際の問題を技術の問題として現

実的、技術的に解決をしていく安全工学の立場

から、安全学を確立していくべきであると考え

ている°
～9。

18.あ
とがき

安全は、科学技術分野だけでなく、社会技術

や社会制度等も含めた社会科学や、人間の心

理・認知やヒューマンエラー等も含めた人文科

学にわたる領域横断的、文理総合的な学問であ

る。単純ではあるが提案している安全曼荼羅は、

安全に関する知識の体系化の一つの枠組みに

もなっているので、このような構造を例として、

安全学なる総合的な学問の確立を目指すこと

を提案したい。この体系化において最も重要な

ものが、安全の理念的側面である。安全の理念

を十分に議論しない限り、体系的で総合的な安

全学の確立は難しいと思われる。そろそろ我々

は、安全の理念につて積極的に議論し、提案し、

普及し、理解を得るような努力をすべき時期で

ある。
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